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Environmental Infrastructure

BECC Sectors

BASIC SECTORS

- Water

- Sewer systems

- Wastewater treatment
- Solid waste

- Storm water systems

- Reclaimed water reuse

NEW SECTORS

 Air quality

« \Water conservation
« Pyblic transportation
« Clean and efficient energy

s Industrial hazardous waste

¢ Solid waste reduction and recycling

« Planning and municipal development




Assesment

64 communities in Mexico’s 300
km border region assesed.

Questionnaire with 160 variables
of environmental infrastructure,
institutional capacity, services and
fees applied.

48 specific concepts on municipal
solid waste included.




Indicators

General (by municipality)

Population

Daily generation of solid waste

Service coverage

Personnel assigned to handle solid waste

Mechanical equipment units

Investment in mechanical equipment

Investment in mechanical equipment per inhabitant
Inhabitants per unit of mechanical equipment

Units of mechanical equipment per number of employees
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Indicators

Mechanical sweeping

13. Mechanical sweeping coverage

14. Inhabitants per mechanical sweeping unit

15: Personnel assigned to mechanical sweeping

16: Mechanical sweeping units per number of employees
17: Investment in mechanical sweeping equipment

Solid waste collection
18: Service coverage
19: Inhabitants per collection mechanical equipment unit




Indicators

Final disposal

25. Coverage In final disposal

26. Inhabitants per mechanical equipment in final disposal
27. Personnel assigned to final disposal

28. Final disposal employees vs. tons of solid waste

29. Mechanical equipment and solid waste in final disposal
30. Mechanical equipment and employees in final disposal

31. Investment in final disposal mechanical equipment per
inhabitant

32. Final disposal site




Indicators

Data consistency

40. Tons of solid waste generated vs. tons of solid waste
collected

41. Tons of solid waste generated vs. tons of solid waste
deposited in the final disposal site

42. Tons of solid waste collected vs. tons of solid waste
deposited in the final disposal site



COCEF - BECC

Indicador 3. Produccion Diaria de Basura Total (Muestra Ciudades)

PRODUCCION
CIUDADES POBLACION per Cépita Total Volumen Total
(kg/hab-d) (Ton)

1 Hermosillo 641,791 1.026 658.37
P Mexicali 653,046 1.070 699.01
3 Ensenada 260,075 1.100 286.08
4 | 5 |san LuisRio C. 138,796 1.102 153.02
5 5 Piedras Negras 142,011 1.166 165.61
6 | w | Chihuahua 748,518 1.251 936.24
7 g Cd Juéarez 1,301,452 1.307 1,701.45
8 | » | Monclova 198,819 1.351 268.60
9 Léi Tijuana 1,286,187 1.494 1,921.88
10 < | Nuevo Laredo 348,387 1.521 529.90
11 | 8 [Acufa 124,232 1.622 201.50
12 | © | Reynosa 507,998 1.687 857.20
13 Nogales 189,759 1.806 342.71
14 Saltillo 633,667 1.819 1,152.33
15 H. Matamoros 422,711 2.413 1,019.87

POBLACION MUESTRA 7,597,449

PRODUCCION POBLACION MUESTRA 10,893.76

Promedios de Produccion (Pob. Muestra) 1.449

Nota 1: Las ciudades con color estan por debajo de la media de la muestra




COCEF - BECC

Indicador 4. Personal Empleado en el Manejo de Residuos Sélidos (Muestra Ciudades)

PERSONAL EMPLEADO
. : . .. Habitantes
CIUDADES | POBLACION | garrido | Barrido .. | Disposicion
- Recoleccion ; Total por
Manual | Mecanico Final
Empleado
1 H. Matamoros 422,711 46 6 437 13 502 842
2 San Luis R. C. 138,796 4 2 130 9 145 957
3 | « [ Nogales 189,759 43 0 127 5 e 1,084
4 P_f Mexicali 653,046 25 4 460 15 504 1,296
5 m Acufa 124,232 39 0 40 10 89 1,396
6 > | Chihuahua 748,518 14 28 420 14 476 1,573
7 = | Hermosillo 641,791 10 27 320 20 377 1,702
8 & Ensenada 260,075 21 10 104 12 147 1,769
9 | A | Nuevo Laredo 348,387 0 0 176 0 176 1,979
10 g Cd Juarez 1,301,452 50 15 550 25 640 2,034
11 | 2 | Tijuana 1,286,187 20 14 485 39 558 2,305
12 | © Reynosa 507,998 30 0 142 16 188 2,702
13 Piedras Negras 142,011 13 2 30 7 52 2,731
14 Saltillo 633,667 80 3 102 11 196 3,233
POBLACION TOTAL 7,398,630
PERSONAL EMPLEADO TOTAL 395 111 3,523 196 4,225
MEDIA DE HABITANTES POR EMPLEADO 1,829
Nota 1: Las ciudades con color estan por debajo de la media de la muestra




COCEF - BECC

Indicador 5 . Unidades de Equipo por Actividad (Muestra Ciudades)
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1 Tijuana 1,286,187 11 149 5 165
2 Cd Juérez 1,301,452 9 148 5 162
3 é Chihuahua 748,518 10 83 6 99
4 (IT) Hermosillo 641,791 7 54 32 93
5 Ll Reynosa 507,998 6 49 30 85
6 g Mexicali 653,046 6 64 7 77
7 »n L Saltillo 633,667 3 46 3 52
8 UDJ Nuevo Laredo 348,387 0 47 0 47
9 < | H. Matamoros 422,711 2 32 3 37
10 g Nogales 189,759 0 31 3 34
11 | ¢ |Piedras Negras 142,011 2 13 3 18
12 S. L. Rio Colorado 138,796 2 14 2 18
13 Acufa 124,232 0 14 1 15
POBLACION MUESTRA 7,138,555
SUMAS DE MUESTRA POB. CIUDADES 58 744 100 902
Promedio de muestra Pob. Ciudades 69
Nota 1: Las ciudades con color estan por debajo de la media de la muestra




COCEF - BECC

Indicador 6. Inversion Total en Equipo (Muestra Ciudades)
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1 Cd Juéarez 1,301,452 | ¢ 21,600 | $ 164,300 | $ 20,350 | $ 206,250
2 Tijuana 1,286,187 | ¢ 24900 | $ 136,220 | $ 14960 | $ 176,080
3 é Hermosillo 641,791 | ¢ 16,800 | $ 62,880 | $ 72,050 | $ 151,730
4 (IT) Reynosa 507,998 | ¢ 5400 | $ 57,900 | $ 82,500 | $ 145,800
5 LLl Chihuahua 748,518 | ¢ 21,600 | $ 93,040 | $ 11,374 | $ 126,014
6 g Mexicali 653,046 | ¢ 12,960 | $ 79,800 | $ 20,240 | $ 113,000
7 0 Saltillo 633,667 | ¢ 6,720 | $ 52,380 | $ 5049 | ¢ 64,149
8 '-éJ Nuevo Laredo 348,387 | ¢ -1 % 61,580 | $ -ls 61,580
9 < H. Matamoros 422,711 | ¢ 3,300 | $ 25,680 | $ 6,842 | ¢ 35,822
10 % Nogales 189,759 | ¢ -1 $ 24,100 | $ 5379 | ¢ 29,479
11 O S. L. Rio Colorado 138,796 | ¢ 4320 | $ 16,120 | $ 4,950 | ¢ 25,390
12 Piedras Negras 142,011 | ¢ 1,620 | $ 14,880 | $ 5467 | ¢ 21,967
13 Acufa 124,232 | ¢ -1 $ 16,800 | $ 1,650 | ¢ 18,450
POBLACION TOTAL 7,138,555
SUMAS DE MUESTRA POB. TOTAL $ 119,220 ¢ 805680 | ¢ 250,811 $ 1,175,711
Promedio de muestra Pob. Total $ 90,439
Nota 1: Las ciudades con color estan por debajo de la media de la muestra




COCEF - BECC

Indicador 7. Inversion Total en Equipo por Habitante

(Muestra Ciudades)
TOTALES INVERSION POR
CIUDADES | POBLACION (Miles de HABITANTE
Pesos) (Pesos)
1 Reynosa 507,998 | $ 145,800 | ¢ 287.01
2 Hermosillo 641,791 | $ 151,730 | ¢ 236.42
< | S.L.Rio

3 P_: e larado 138,796 | $ 25390 | ¢ 182.93
4 | »nn | Nuevo Laredo 348,387 | $ 61,580 | ¢ 176.76
5 % Mexicali 653,046 | $ 113,000 | ¢ 173.04
6 | = | Chihuahua 748,518 | $ 126,014 | ¢ 168.35
7 (LIIJ) Cd Juarez 1,301,452 | $ 206,250 | ¢ 158.48
8 | O | Nogales 189,759 | $ 29479 ¢ 155.35
9 g Piedras Negras 142,011 ] $ 21,967 | < 154.69
10 | 2 | Acuia 124,232 | $ 18,450 | ¢ 148.51
11| © Tijuana 1,286,187 | $ 176,080 | ¢ 136.90
12 Saltillo 633,667 | $ 64,149 | ¢ 101.23
13 H. Matamoros 422,711 | $ 35,822 | ¢ 84.74
POBLACION TOTAL 7,138,555
SUMAS DE MUESTRA POB. TOTAL $ 1,175,711
PROMEDIO DE LA MUESTRA POB. CIUDADES 166.49




Indicador 8. Habitantes por Equipo Total (Muestra Ciudades)

COCEF - BECC
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1 Nogales 189,759 0 31 3 34 5,581
P Reynosa 507,998 6 49 30 85 5,976
3 é Hermosillo 641,791 7 54 32 93 6,901
4 5 Nuevo Laredo 348,387 0 47 0 47 7,412
5 | w [ chihuahua 748,518 10 83 6 99 7,561
6 § S. L. Rio Colorado 138,796 2 14 2 18 7.711
7 | o |Tiluana 1,286,187 11 149 5 165 7,795
8 LéJ Piedras Negras 142,011 2 13 3 18 7,890
9 | < |cdJuarez 1,301,452 9 148 5 162 8,034
10| § [Acuna 124,232 0 14 1 15 8,282
11| G | Mexicali 653,046 6 64 7 77 8.481
12 H. Matamoros 422,711 2 32 3 37 11,425
13 Saltillo 633,667 3 46 3 52 12,186
POBLACION MUESTRA 7,138,555
SUMAS DE MUESTRA POB. CIUDADES 58 744 100 902
PROMEDIO DE LA MUESTRA POB. CIUDADES 8,095

Nota 1: Las ciudades con color estan por debajo de la media de la muestra




COCEF - BECC

Indicador 9. Equipo Total por Personal Empleado (Muestra Ciudades)

SUMAS TOTALES
CIUDADES POBLACION _ Empleados
Equipo Personal .
por Equipo
il Reynosa 507,998 85 144 1.69
2 < Piedras Negras 142,011 18 39 2.17
3 E Saltillo 633,667 52 116 2.23
4 | »n |Acufia 124,232 15 50 3.33
5 | Y [cdiuarez 1,301,452 162 590 3.64
6 = Nuevo Laredo 348,387 47 176 3.74
7 | B |Nogales 189,759 34 132 3.88
8 | Hermosillo 641,791 93 367 3.95
o | & [chihuahua 748,518 99 462 4.67
10 | 2 [ Mexicali 653,046 77 479 6.22
11 © S.L. Rio Colorado 138,796 18 141 7.83
12 H. Matamoros 422,711 37 459 12.41
POBLACION TOTAL 5,852,368
SUMAS DE MUESTRA POB. TOTAL 737 3155
MEDIA DE EMPLEADOS POR EQUIPO 4.65

Nota 1: Las ciudades con color estan por debajo de la media de la muestra




COCEF - BECC

Indicador 10. Calidad en el Manejo de Residuos Soélidos (Muestra Ciudades)

FACTORES DE CALIDAD _
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1 Cd Juérez 1,301,452 Si No Si Si Si Si 8.33

2 Tijuana 1,286,187 Si Si Si No Si Si 8.33

3 < | Reynosa 507,998 Si Si Si Si No Si 8.33

4 P_: Chihuahua 748,518 Si Si Si No Si No 6.67

5 ﬂ H. Matamoros 422,711 No Si Si No Si Si 6.67

6 g Acuia 124,232 Si Si No No Si Si 6.67

7 o | Mexicali 653,046 Si Si Si No No No 5.00

8 '-'DJ Nuevo Laredo 348,387 Si Si No No No Si 5.00

9 <DE Nogales 189,759 Si Si Si No No No 5.00

10 | © | Piedras Negras 142,011 Si No No No Si Si 5.00

11 | © | Hermosillo 641,791 No Si No No No Si 3.33

12 Saltillo 633,667 No Si No No No Si 3.33

13 Ensenada 260,075 Si Si No No No No 3.33
POBLACION TOTAL 7,259,834

PROMEDIO DE CALIDAD DE LAS CIUDADES 5.77

Nota 1: Las ciudades con color estan por debajo de la media de la muestra
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Escenario # 4

ymposicion del “nivel de bienestar” le asigna un
0 al componente de pavimentacion (25%).
se homogenizan al 15%.
observa que de las 62 comunidades fronterizas
idades, se ubican en un nivel de

' “Regular Superior y Regular”.




